EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

PRVI ODJEL SUDA
ODLUKA

Zahtjev br. 13482/15
Radmila TOLIC 1 drugi
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci 4. lipnja 2019. u
vijecu u sastavu:
Krzysztof Wojtyczek, predsjednik,
Ales Pejchal,
Armen Harutyunyan,
Pere Pastor Vilanova,
Tim Eicke,
Jovan Ilievski,
Raffaele Sabato, suci,
i Abel Campos, tajnik Odjela,
uzimajuc¢i u obzir ¢injenicu da se Ksenija Turkovi¢, sutkinja izabrana u
ime Hrvatske, povukla iz vije¢a (pravilo 28.) i da je predsjednik vijeca u
skladu s tim imenovao Jovana llievskog, suca izabranog u ime Sjeverne
Makedonije, za ad hoc suca (pravilo 29. stavak 2. to¢ka (b));
uzimajuci u obzir gore navedeni zahtjev podnesen 11. ozujka 2015.,
uzimajuci u obzir o¢itovanje koje je dostavila tuzena Vlada i odgovor na
ocCitovanje koje su dostavili podnositelji zahtjeva,
nakon vije¢anja odlucuje kako slijedi:

CINJENICE

1. Popis podnositelja zahtjeva naveden je u prilogu. Sve podnositelje
zastupala je gda Lj. Maravi¢-Pir§, odvjetnica iz Zagreba.

2. Hrvatsku Vladu (,,Vlada“) zastupala je njezina zastupnica, gda S.
Staznik.

COUNCIL OF EUROPE

*

CONSEIL DE LEUROPE
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A. Okolnosti predmeta

3. Cinjeni¢no stanje predmeta, kako su ga iznijele stranke, moZe se saZeti
kako slijedi.

1. Pozadinske informacije

4. Podnositelji zahtjeva vlasnici su stanova u stambenoj zgradi u
Palinoveckoj ulici u Zagrebu (Vrbani III). Zgradu je 2005. - 2006. godine
izgradio privatni investitor, drustvo G. Podizvodacki ugovori za gradevinske
radove bili su sklopljeni s drustvom Z., a radove je nadziralo drustvo C. Sva
tri drustva, G., Z. 1 C., u privatnom su vlasnistvu.

2. Oneciscenje vode

5. Dana 30. svibnja 2006. sustav vodoopskrbe u zgradi analiziran je za
potrebe izdavanja uporabne dozvole za zgradu (takozvana ,,A analiza®). U A
analizu standardno nisu bila uklju€ena ispitivanja na mineralna ulja te su
rezultati analize od 2. lipnja 2006. godine pokazali da je sustav vodoopskrbe
u skladu s mjerodavnim propisima.

6. Podnositelji zahtjeva uselili su se u stanove izmedu lipnja i prosinca
2006. godine. Ubrzo nakon S§to su se uselili, poceli su primjecivati da voda
ima specifican miris i da ostavlja masne tragove, o cemu su obavijestili tri
navedena druStva.

7. Dana 30. lipnja 2006. drustvo Z. zatrazilo je daljnju analizu vode,
ukljudujuéi analizu udjela mineralnog ulja u vodi. Cetiri uzorka uzeta su u
Cetiri razli¢ita stana. Koli¢ina mineralnih ulja u tri uzorka bila je ispod najvece
dopustene razine od 10 mikrograma po litri (ug/L), dok je u jednom uzorku
koli¢ina mineralnih ulja bila 11 pg/L.

8. Dana 5. srpnja 2006. op¢insko tijelo obavilo je tehnicki pregled zgrade.
U zapisniku sanitarne inspekcije, koji je bio dio spisa, bilo je navedeno da je
nalaz analiza vode koje je proveo Zavod za javno zdravstvo Grada Zagreba
(dalje u tekstu: ,,ZJZGZ*) uredan.

9. Daljnje analize koje je ZJZGZ proveo 28. rujna i 3. listopada 2006.
godine u stanu jednog od podnositelja zahtjeva pokazale su porast mineralnih
ulja — 160 pg/L odnosno 500 pg/L (na temelju uzoraka uzetih 22. i 29. rujna
2006. godine). Voda je opisana kao zdravstveno neispravna i u suprotnosti sa
zdravstvenim propisima. Istovremeno, analiza vode u javnom sustavu
vodoopskrbe pokazala je da je voda u skladu s propisima.

10. Izmedu 25. listopada 1 5. prosinca 2006. godine, na zahtjev drustva Z.
i predstavnika stanara, ZJZGZ je analizirao udio mineralnih ulja u dodatna
Cetrdeset 1 tri uzorka, od kojih je analiza dvadeset 1 Cetiri uzorka pokazala
povecanu prisutnost mineralnih ulja, pri ¢emu je najveca koli¢ina bila 3.530
ug/L.

11. Izmedu 17. studenog 2006. 126. sije¢nja 2007. godine odrZana su Cetiri
sastanka s predstavnicima druStva G. Drustvo G. obvezalo se trajno rijesiti
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problem onecis¢enja vode te pokriti sve troSkove vezane uz oneciS¢enje i
platiti racune za vodu u zgradi.

12. Na dva to¢no neutvrdena datuma krajem 2006. i pocetkom 2007.
godine predstavnici stanara dva puta su se sastali s gradona¢elnikom Zagreba.
Gradonacelnik je izjavio da ¢e Grad Zagreb pokriti troSkove vezane uz
utvrdivanje uzroka onec¢is¢enja kao i sve racune za vodu dok se problem ne
rijesi.

13. Dana9. veljac¢e 2007., prema zahtjevu drustva G., gradsko tijelo izdalo
je uporabnu dozvolu za predmetnu zgradu na temelju nalaza tehnickog
pregleda obavljenog 5. srpnja 2006. godine (vidi stavak 8. ove odluke) i
analize vode provedene u svibnju i lipnju 2006. godine (vidi stavke 5. i 7. ove
odluke). Dozvolu je potpisala M.S. Buduci da nitko nije ulozio zalbu protiv
dozvole, dozvola je postala pravomoc¢na 26. veljace 2007. godine.

14. U dva navrata izmedu ozujka 1 svibnja 2007. godine obavljeno je
ispiranje cijevi u zgradi kako bi se uklonilo one¢i§éenje, ali bez uspjeha. Cini
se da je troskove ispiranja pokrilo drustvo G. 1/ili drustvo Z.

15. U srpnju 2007. godine Gradski Ured za zdravstvo, rad, socijalnu
zaStitu i branitelje (dalje u tekstu: ,,gradski ured za zdravstvo*) ukljucio se u
stvar, a zatim je organizirao niz sastanaka s predstavnicima drustva Z.,
Z2JZGZ-a, vodoopskrbnog drustva, sanitarne inspekcije i stanara.

16. U kolovozu 2007. godine ZJZGZ je najmanje tri puta analizirao vodu
iz hidranata za gasenje poZzara. Rezultati objavljeni u rujnu 2007. godine
pokazali su povecane razine mineralnih ulja. Takoder u kolovozu 2007.
godine dva puta je obavljeno hiperkloriranje kako bi se uklonilo onecis¢enje,
ali bez uspjeha. Gradski ured za zdravstvo planirao je obavljanje jo$ jednog
hiperkloriranja u rujnu 2007. godine.

17. Dana 29. kolovoza 2007. ZJZGZ je obavijestio podnositelje zahtjeva
da voda nije zdravstveno ispravna.

18. Pocetkom rujna 2007. godine Grad Zagreb osnovao je krizni stoZer,
Ciji su Clanovi bili predstavnici ZJZGZ-a, Hrvatskog zavoda za javno
zdravstvo i Hrvatskog zavoda za toksikologiju. Odbor je koordinirao
uzimanje uzoraka vode i ispiranje cijevi te je obavljao analize vode na
razli¢itim mjestima u gradskom sustavu vodoopskrbe, kao i u stanovima u
doti¢noj zgradi. Troskove analize vode pokrio je Grad Zagreb. Grad je za
podnositelje zahtjeva takoder osigurao spremnik s vodom za pice.

19. Dana 4. - 5. rujna 2007. u zgradi je prikupljeno ukupno 219 uzoraka
vode za pice, a analize tih uzoraka, koje je proveo ZJZGZ, pokazale su da je
voda u zgradi oneciS¢ena.

20. Dana 5. rujna 2007. Odjel sanitarne inspekcije Grada Zagreba izdao
je obavijest da je voda u zgradi prikladna samo za ispiranje toaleta.

21. Dana 11. rujna 2007. krizni stozer donio je svoje zakljucke: kvaliteta
gradskog sustava vodoopskrbe bila je u skladu s propisima, dok kvaliteta
vode unutar zgrade nije bila u skladu sa zdravstvenim propisima te se voda
ne bi trebala koristiti, osim za ispiranje toaleta. Odbor je takoder smatrao da
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utvrdene razine oneciS¢enja ne predstavljaju akutnu opasnost za zdravlje jer
su nekoliko puta nize od razina koje bi, prema direktivama SZO-a i EU-a,
mogle izazvati blage reakcije.

22. Dana 12. rujna 2007. ZJZGZ je osnovao istrazni tim radi otkrivanja
izvora oneciséenja.

23. U rujnu 2007. godine podnositelji zahtjeva ispirali su vodovodne
cijevi u svojim stanovima u najmanje Cetiri navrata. Nakon toga je uslijedila
daljnja analiza ZJZGZ-a, koja je pokazala odredeno poboljsanje.

24. Do 25. rujna 2007. godine ZJZGZ je prikupio oko 1200 uzoraka vode,
od ¢ega je oko 800 analizirano do tog datuma.

25. Nakon analiza provedenih 6. i 14. rujna te 3. i 4. listopada 2007.
godine, ZJZGZ je objavio izvjes¢e kojim je potvrdio da je gradski sustav
vodoopskrbe u skladu s propisima, dok voda u zgradi nije u skladu s
propisima, po svemu sudeéi, zato $to radovi na sanitarnim instalacijama nisu
pravilno izvedeni. U istom je izvjeS¢u predlozena zamjena svih
vodoopskrbnih instalacija u zgradi.

26. U listopadu 2007. godine na zahtjev kriznog stozera analizirane su
vodovodne cijevi u pojedinim stanovima. Rezultati su pokazali da cijevi nisu
izvor oneciscenja.

27. Uistom razdoblju, u listopadu 2007. godine, nakon zahtjeva Gradskog
poglavarstva iz kolovoza 2007. godine, Institut Ruder Boskovi¢ dostavio je
svoje misljenje. U biti, slozio se da se uzrok onecis¢enja vode nalazi unutar
zgrade. Takoder je naveo da voda sadrzi visoke razine spojeva alkil-benzena,
posebice etilbenzena i ksilena.

28. Dana 4. i 16. listopada 2007., nakon zahtjeva hrvatskog Ministarstva
unutarnjih poslova i Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi, Zavod za javno
zdravstvo u Mariboru proveo je dodatnu analizu vode. Rezultati te analize
objavljeni u studenom 2007. godine potvrdili su da je voda u javhom
vodoopskrbnom sustavu u skladu s propisima, dok voda u stanovima
sadrzava visoke razine mineralnih ulja kao §to su ksilen, toluen, mezitilen i
etilbenzen. Stru¢njaci iz Maribora smatrali su da utvrdene razine nisu opasne
za zdravlje ljudi. Utvrdili su i povecane razine bakra, cinka i olova, ali su
naveli da su te razine nize od najveéih dopustenih razina.

29. Iz spisa proizlazi da je do 31. prosinca 2007. godine Ministarstvo
zdravstva zatraZilo dodatnu analizu u Grazu, a gradski ured za zdravstvo
zatrazio je analizu od Zavoda za javno zdravstvo u Becu. Rezultati obiju
analiza odgovarali su postoje¢im rezultatima analiza ZJZGZ.

3. Zahtjev za ukidanje uporabne dozvole za zgradu

30. Dana 31. prosinca 2007. podnositelji zahtjeva podnijeli su zahtjev
Ministarstvu zastite okoli$a, prostornog uredenja i graditeljstva za ukidanje
uporabne dozvole s obzirom na to da je dozvola nezakonito izdana.

31. Dopisom od 29. sijecnja 2008. godine Ministarstvo je obavijestilo
podnositelje zahtjeva da je u vrijeme tehnickog pregleda sanitarni inspektor
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pregledao dva nalaza ZJZGZ-a koji su potvrdili da je voda u zgradi sigurna.
Prema tome, dozvola je bila izdana u skladu sa zakonom. Podnositelji
zahtjeva primili su taj dopis 6. veljace 2008. godine.

32. Dana 18. veljace 2008. podnositelji zahtjeva ulozili su zalbu protiv te
obavijesti istom Ministarstvu, prigovarajuci, inter alia, da im je povrijedeno
pravo na zalbu jer Ministarstvo nije donijelo odluku o njihovom zahtjevu.
Stvar je i dalje u tijeku.

4. Kazneni postupak

33. U kolovozu 2007. godine, nakon brojnih ¢lanaka o onecis¢enoj vodi
objavljenih u medijima, Op¢insko drzavno odvjetnistvo u Zagrebu formiralo
je spis predmeta. U rujnu 1 listopadu 2007. godine Drzavno odvjetniStvo
pribavilo je relevantnu dokumentaciju od ZJZGZ-a i kriznog stozera koja je
ukazivala na to da se izvor oneciS¢enja nalazi unutar zgrade. U istom je
razdoblju policija obavila obavijesni razgovor s Cetrdeset 1 dvije osobe,
ukljucujuéi djelatnike sanitarne inspekcije 1 ZJZGZ-a.

34. Dana 26. listopada 2007. podnositelji zahtjeva podnijeli su kaznenu
prijavu Drzavnom odvjetnistvu protiv drustava G. i Z.; investitora 1.V.-a i
B.V.-a; nadzornih inzenjera D.P.-a i D.V.-a; glavnog projektanta M.V.-a; i
M.S., ¢elnice gradskog tijela koje je izdalo uporabnu dozvolu za zgradu.
Podnositelji zahtjeva tvrdili su da su te osobe odgovorne za oneciS¢enje vode
koje je ugrozilo zdravlje i dobrobit velikog broja ljudi. Spis predmeta
sastavljen na temelju te kaznene prijave spojen je s postoje¢im spisom
predmeta koji je sastavilo Drzavno odvjetniStvo.

35. Izmedu 16. studenoga 2007. 1 7. veljace 2008. godine, nakon zahtjeva
drzavnog odvjetnika u tom pogledu, policija je dostavila zapisnike
obavijesnih razgovora sa svim osumnjic¢enicima, sanitarnim inspektorima i
djelatnicima drustva za opskrbu energijom; rezultate analize vode Zavoda za
javno zdravstvo u Mariboru iz studenog 2007. godine; i informacije o
cijevima u zgradi, kao i o okolnostima ispitivanja vode koja su provedena
prije izdavanja uporabne dozvole. Drzavni odvjetnik takoder je zatrazio cijeli
spis predmeta od tijela koje je izdalo uporabnu dozvolu.

36. Dana 14. ozujka 2008. u uredu drzavnog odvjetnika odrzan je
koordinacijski sastanak, kojem su prisustvovali glavni drzavni odvjetnik,
njegovi zamjenici, opcinski drZzavni odvjetnik 1 njegov zamjenik.
Obavijesteni su o tome da je oneciS¢enje mogla uzrokovati loSe postavljena
hidroizolacija u tijeku izgradnje.

37. Dana 17. travnja 2008. u Policijskoj upravi zagrebackoj odrzan je
koordinacijski sastanak, kojem su prisustvovali predstavnici sanitarne
inspekcije, policije, Ministarstva zdravstva i1 socijalne skrbi, DrZavnog
odvjetnistva 1 Zavoda za javno zdravstvo u Mariboru. Predstavnik potonjeg
obavijestio je prisutne da je uzrok one¢isé¢enja bituminozna tvar koja se nije
dovoljno osusila prije nego §to je prekrivena cementom i koja je prodrla u
cijevi te onecistila vodu ksilenom, toluenom i mezitilenom.
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38. U travnju 2008. godine Drzavno odvjetniStvo zatrazilo je informacije
o Stetnosti vode za zdravlje ljudi. Dana 23. lipnja 2008. ZJZGZ ga je
obavijestio da oneciS¢ena voda predstavlja opasnost za zdravlje ljudi. Dana
15. srpnja 2008. Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi podnijelo je izvjesée
Hrvatskog zavoda za toksikologiju u kojem je navedeno da voda u doti¢nim
stanovima nije sigurna zbog povecane razine mineralnih ulja te nije
preporuceno koristiti ju za pice, kuhanje ili pranje. Dana 7. kolovoza 2008.
Hrvatski zavod za toksikologiju, na daljnji upit drzavnog odvjetnika, ustvrdio
je da ne moze iskljuciti mogucénost da je voda mozda Stetna za zdravlje. U
ruyjnu 2008. godine drzavni odvjetnik naloZio je policiji da oduzme sve
gradevinske dnevnike 1 gradevinsku dokumentaciju koji se odnose na doti¢nu
zgradu.

39. Dana 7. listopada 2008. Drzavno odvjetnistvo obavijestilo je
podnositelje zahtjeva da je zatraZilo od istraznog suca Zupanijskog suda u
Zagrebu da istrazi njihove prigovore.

40. Dana 17. listopada 2008. Zupanijski sud u Zagrebu naloZio je
toksikolosko i forenzi¢ko vjeStacenje uzoraka vode. U izvjescéu vjeStaka od 2.
srpnja 2009. godine navedeno je da voda sadrzi povecane razine teSkih
metala, bakra, cinka i olova kao posljedice korozije metala, ali da
konzumiranje vode ne predstavlja opasnost za zdravlje odraslih osoba.
Medutim, nije bilo dokaza da voda ne predstavlja rizik od oStecenja bubrega
1 jetara kod novorodencadi 1 male djece. Drzavni odvjetnik zaprimio je to
izvjes¢e vjestaka 19. kolovoza 2009. godine. Dana 10. studenog 2009.
vjestaci su izradili dopunsko misljenje, u kojem su naveli da voda za pice
predstavlja prijetnju zdravlju ljudi jer moze uzrokovati ostecenje bubrega 1
jetara i imati kancerogen ucinak.

41. Izmedu srpnja 2010. i sijecnja 2011. godine pribavljeni su nalazi
vjestaka doneseni tijekom parni¢nog postupka (vidi stavke 47. i 49. ove
odluke).

42. Dana 29. veljace 2012. drzavni odvjetnik odbacio je kaznenu prijavu
podnositelja zahtjeva protiv 1.V.-a, B.V.-a, D.V.-a, M.V.-a, M.S. i drustva G.
zbog Cinjenice da nista nije ukazivalo na to da su pocinili kazneno djelo.
Konkretno, u odnosu na M.S., drzavni odvjetnik utvrdio je da je uporabna
dozvola za zgradu izdana na temelju valjanih analiza vode koje je obavio
ovlasteni laboratorij, a koje su potvrdile da je voda sigurna, te da stoga ne
postoje elementi na kojima bi se temeljila njezina kaznena odgovornost.

43. Podnositelji zahtjeva obavijesteni su da mogu zatraziti da predmet
razmotri istrazni sudac Zupanijskog suda u Zagrebu. Iskoristili su tu
mogucnost 3. svibnja 2012. godine, ali nakon upuéivanja predmeta isti je
odbijen 26. studenog 2013. godine. Ta je odluka potvrdena 10. ozujka 2014.
godine.

44. Istog dana kad je kaznena prijava podnositelja zahtjeva protiv 1.V.-a,
B.V.-a, D.V.-a, M.V.-a, M.S. i drustva G. odbacena, dana 29. veljace 2012.,
drzavni odvjetnik podnio je optuznicu Op¢inskom kaznenom sudu u Zagrebu
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protiv D.P.-a, drustva Z. i jo§ Cetiri osobe na koje je istraga proSirena —
E.M.B.-a, M.R.-3, S.B.-a, i M.B.-a. OptuZeni su da su ugrozili Zivot i imovinu
jer nisu poduzeli potrebne mjere kako bi sprijecili prodiranje mineralnih ulja
i kiselina u sustav vodoopskrbe u zgradi podnositelja zahtjeva.

45. Izmedu 19. rujna 2012. i 1. ozujka 2013. godine odrzana su Cetiri
rocista na kojima su okrivljenici dali iskaze te je odluc¢eno da ¢e pet svjedoka
biti saslusano. Rocista zakazana za 4. travnja 2013. i 27. travnja 2015. godine
bila su odgodena. Dana 28. svibnja 2015. glavna rasprava zapocela je
ispocetka zbog zamjene predsjednika vijec¢a. Izmedu 28. svibnja 2015. 1 6.
veljace 2018. godine odrzano je trinaest roc€iSta na kojima je sud procitao
optuznicu, sasluSao Cetrnaest svjedoka, ispitao spis predmeta i1 nalozio
forenzicko vjestaCenje u pogledu kvalitete izgradnje doti¢ne zgrade. Izvjesce
o tom vjeStacenju jos nije pribavljeno.

46. Dana 1. veljace 2019. kazneni je postupak jos uvijek bio u tijeku.

5. Parnicni postupak

(a) Izvanparni¢ni postupak

47. Dana 30. listopada 2007., 3. travnja i 15. svibnja 2008. podnositelji
zahtjeva pokrenuli su tri izvanparni¢na postupka radi osiguranja dokaza. U
tijeku tih postupaka obavljena su tri oCevida na licu mjesta 1 sastavljena su
brojna izvjes¢a vjeStaka u kojima je, inter alia, utvrdeno da je voda iz
gradskog vodoopskrbnog sustava sigurna i da se izvor oneciS¢enja nalazi
unutar zgrade, a najvjerojatnije je posljedica neodgovarajuc¢eg izolacijskog
premaza koji je omogucio prodor raznih kemijskih spojeva u vodu koja
prolazi kroz cijevi.

(b) Parni¢ni postupak

48. Dana 26. svibnja 2008. podnositelji zahtjeva podnijeli su gradansku
tuzbu za naknadu Stete na Opc¢inskom gradanskom sudu u Zagrebu protiv
drustava G., Z. i C. Ustvrdili su, inter alia, da je postojao skriveni nedostatak
koji nisu mogli primijetiti tijekom uobicajenog pregleda stanova prije nego
Sto su se uselili.

49. U tijeku postupka prikupljeni su i ispitani opsezni znanstveni dokazi
koji su ukljucivali nekoliko tisuca stranica, a sasluSani su brojni svjedoci i
vjestaci. Sud je ispitao nalaze 1 miSljenja vjestaka ZJZGZ, Zavod za javno
zdravstvo ,,Dr. Andrija Stampar® (nekadasnji ZJZGZ), Hrvatski zavod za
javno zdravstvo, Institut Ruder Boskovi¢, Ingekspert, Zavod za javno
zdravstvo u Mariboru, kao i dokumentaciju koja se odnosi na rad kriznog
stoZera. U biti, sva vjeStacenja 1 vjeStaci potvrdili su da je voda u gradskom
sustavu vodoopskrbe u skladu s propisima, dok je voda u zgradi onecis¢ena
jer radovi na hidroizolaciji nisu pravilno izvedeni. Posebice, hidroizolacijski
materijal bio je nanesen izravno na cijevi, a izmedu tog materijala i cijevi
trebali su se nanijeti slojevi razli¢itog materijala. Osim toga, hidroizolacijski
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materijal, koji je prethodno razrijeden, nije se potpuno osusio prije nego sto
je prekriven betonom. Kao posljedica toga, mineralna ulja i razni kemijski
spojevi (teski metali, ksilen, toluen, mezitilen i etilbenzen) prodrli su u cijevi
i usli u vodu. Vjestaci su se slozili da je jedino rjeSenje zamjena cijele
vodoopskrbne instalacije u zgradi.

50. Medu saslusanim svjedocima bili su 1 djelatnici ZJZGZ-a. Oni su
ustvrdili da su uzorci koji su uzeti za potrebe izdavanja uporabne dozvole za
zgradu pokazali da je voda u zgradi u to vrijeme bila u skladu s
odgovaraju¢im propisima. Tek je 2007. godine izvrS§ena opsezna analiza vode
koja je ukazala na to da je voda oneciS¢ena i da se izvor oneciS¢enja nalazi
unutar zgrade.

51. Dana 19. srpnja 2013. Opcinski gradanski sud u Zagrebu donio je
medupresudu kojom je drustva G., Z. 1 C. proglasio solidarno odgovornima
za Stetu koju su pretrpjeli podnositelji zahtjeva, sukladno Zakonu o obveznim
odnosima i Zakonu o gradnji. Odgodio je donosenje odluke o iznosu naknade
Stete do pravomocnosti medupresude. U biti, sud je prihvatio nalaze
vjeStaka. Takoder je utvrdio da je postojao skriveni nedostatak koji
podnositelji zahtjeva nisu mogli otkriti u vrijeme kad su se doselili, jer su se
oneciscenje i neugodan miris postupno razvijali s obzirom na to da su rezultati
tada provedene analize bili u okviru zakonskih normi.

52. Dana 9. lipnja 2015. tu je presudu u ve¢em dijelu potvrdio Zupanijski
sud u Zagrebu. Konkretno, (a) tuzbu devedeset i Sestog podnositelja zahtjeva
protiv drustva G. ustupio je Trgovackom sudu kao sudu nadleznom za
odlucivanje o tom pitanju 1 (b) tuzbeni zahtjev dvadeset i treceg, Cetrdeset i
osmog 1 Cetrdeset 1 devetog podnositelja zahtjeva u odnosu na drustvo C.
odbio je jer Zakonom o obveznim odnosima Kkoji je bio na snazi 2005. godine,
kada su kupili stanove, nije bila predvidena odgovornost nadzornika
gradilista. Preostali dio presude je potvrden.

53. Dana 17. srpnja 2015. drustvo C. zatrazilo je ponavljanje postupka.

54. Izmedu 23. 1 28. srpnja 2015. drustva G., Z. i C. ulozila su revizije
Vrhovnom sudu.

55. Dana 2. listopada 2015. Op¢inski gradanski sud odlucio je zastati s
postupkom o prijedlogu za ponavljanje postupka sve dok Vrhovni sud ne
donese odluku o tim revizijama.

56. Dana 1. veljace 2019. revizijski postupci joS su uvijek bili u tijeku.

6. Ostale mjerodavne cinjenice

57. U listopadu 2006. godine sanitarna inspekcija izdala je uputu da
ubuduce svaka analiza koja se odnosi na izdavanje uporabnih dozvola za
zgrade mora ukljucivati ispitivanje na mineralna ulja.

58. Podnositelji zahtjeva dostavili su presliku poruke e-poste od 5. rujna
2007. godine, koju je fizitka osoba G.S. poslala sluzbi za odnose s tiskom
Grada Zagreba raspitujuéi se o tehnickom pregledu i uporabnoj dozvoli. U
poruci e-poste nalazila se rukom napisana napomena o tome da analiza od 2.
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lipnja 2006. godine (vidi stavak 5. ove odluke) nikada nije dostavljena ,,ovom
uredu® (vidi odlomak 81. ove odluke). Cini se da je poruku napisala M.S.

59. Cini se da je drustvo C. podnijelo kaznenu prijavu protiv D.P.-a i l.V.-
a, jer je ugovor o provodenju nadzora, na kojem stoji datum 5. svibnja 2003.,
prvi put sastavljen 1. listopada 2007. godine.

B. Mjerodavno domace pravo

1. Ustav

60. Clankom 34. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine br. 56/90,
uz daljnje izmjene 1 dopune) predvidena je nepovredivost doma.

61. Clankom 35. predvideno je da svatko ima pravo na $tovanje i pravnu
zastitu njegova osobnog i obiteljskog Zivota, dostojanstva, ugleda i Casti.

62. Clankom 48. zajam&eno je pravo vlasnistva.

2. Zakon o opéem upravnom postupku

63. Clankom 11. Zakona o opéem upravnom postupku (SluZzbeni list
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije br. 47/86 s naknadnim
izmjenama i dopunama i Narodne novine Republike Hrvatske br. 53/91 s
naknadnim izmjenama i dopunama) predvideno je, inter alia, da stranka ima
pravo zalbe protiv prvostupanjske odluke.

64. Ostale mjerodavne odredbe tog Zakona, posebice ¢lanci 49. (koji se
odnosi na stranke u postupku) i 218. (kojim je uredena Zalba zbog Sutnje
administracije), izloZzene su u predmetima Pticar protiv Hrvatske (odluka),
br. 24088/07, 6. sije¢nja 2011., i Raus i Raus-Radovanovié protiv Hrvatske
(oduka.), br. 43603/05, 2. listopada 2008.

3. Zakon o upravnim sporovima

65. Mjerodavne odredbe Zakona o upravnim sporovima (Sluzbeni list
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije br. 4/77 1 Narodne novine
Republike Hrvatske br. 53/91 s naknadnim izmjenama i dopunama) kojima
je uredena tuzba zbog Sutnje administracije izloZene su u gore citiranom
predmetu Raus i Raus-Radovanovié.

4. Zakon o obveznim odnosima

66. Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/05), stupio je na
snagu 1. sije¢nja 2006. godine, osim odredenih dijelova ¢lanaka 26. 1 29., koji
nisu relevantni za ovaj predmet.

67. U c¢lancima 400., 404. 1 410. utvrdene su pojedinosti o odgovornosti
prodavatelja za materijalne nedostatke prodane robe, skrivenim nedostacima
te pravima kupaca.

68. Clankom 633. predvidene su pojedinosti o odgovornosti za bitne
zahtjeve za gradevinu.
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69. Clankom 1107. predvidena je solidarna odgovornost dviju ili vise
osoba za prouzro¢enu Stetu.

5. Zakon o gradnji

70. Clankom 9. stavkom 1. Zakona o gradnji (Narodne novine br. 175/03)
predvideno je da gradevina mora biti projektirana i izgradena tako da ne
predstavlja prijetnju za higijenu i zdravlje ljudi, ili radnu i zivotnu okolinu,
posebice zbog, inter alia, onec¢is¢enja vode.

71. Clankom 129. stavkom 1. predvideno je da se izgradena gradevina
moze poceti koristiti nakon §to se za nju izda uporabna dozvola.

PRIGOVORI

72. Podnositelji zahtjeva br. 1 do 95 prigovorili su na temelju ¢lanaka 8. i
13. Konvencije i ¢lanka 1. Protokola br. 1, a podnositelj zahtjeva br. 96, na
temelju ¢lanka 13. i ¢lanka 1. Protokola br. 1, zbog nedostatka odgovarajuceg
1 ucinkovitog odgovora domacih vlasti na njithove navode da su nekoliko
godina bili izloZeni ozbiljnoj opasnosti za okoli§ vezanoj uz onecis¢enje vode
u njihovim stanovima.

73. U svojim ocitovanjima podnositelji zahtjeva naveli su da prigovaraju
(a) da je izdana uporabna dozvola za zgradu; ista nije ukinuta nakon njihovog
zahtjeva u tom smislu; Ministarstvo zastite okoliSa o njthovom zahtjevu nije
odlucilo donosenjem odluke, ve¢ putem dopisa; i Ministarstvo nije odlucilo
o njihovoj Zalbi protiv rjeSenja u tom dopisu; (b) da nije podignuta optuznica
protiv osoba koje su smatrali odgovornima, posebice M.S., koja je potpisala
uporabnu dozvolu; i (¢) zbog kaznenog postupka i ¢injenice da jos nikome
nisu izreCene kaznenopravne sankcije. Naglasili su da ne prigovaraju
parni¢nom postupku.

PRAVO

74. Sud ponavlja da se opseg nekog predmeta podnesenog Sudu pri
ostvarivanju prava na podnoSenje pojedinacnog zahtjeva utvrduje
podnositeljevim prigovorom. Prigovor se sastoji od dva elementa: ¢injeni¢nih
navoda i pravnih argumenata. Na temelju nacela jura novit curia, Sud nije
obvezan pravnim osnovama koje je naveo podnositelj zahtjeva temeljem
Konvencije i njezinih Protokola te ima ovlasti odluciti o pravnoj
karakterizaciji ¢injenica prigovora ispitujuc¢i ga na temelju ¢lanaka ili odredbi
Konvencije koji su razli¢iti od onih na koje se poziva podnositelj zahtjeva
(vidi Radomilja i drugi protiv Hrvatske [VV], br. 37685/10 i 22768/12, stavak
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126., ESLJP 2018). Sud smatra da prigovore u ovom predmetu treba ispitati
na temelju ¢lanka 8. Konvencije, koji glasi kako slijedi:

Clanak 8.
,»1. Svatko ima pravo na posStovanje svoga privatnog i obiteljskog zivota, doma i
dopisivanja.

2. Javna se vlast ne¢e mijeSati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i
ako je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i
mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprjecavanja nereda ili zlo¢ina, radi
zastite zdravlja ili morala kao i radi zastite prava i sloboda drugih.*

A. Tvrdnje stranaka

1. Vlada

75. Vlada je ustvrdila da je drzava ispunila svoje pozitivhe obveze 1 da
nije doslo do povrede Konvencije.

76. Konkretno, za onecis¢enje vode nije kriva drzava, vec¢ je to
onecis¢enje posljedica nepravilnih gradevinskih radova izvrSenih od strane
privatnih drustava. Vlasti nisu znale da je voda bila zdravstveno neispravna
u vrijeme tehni¢kog pregleda jer su prethodne analize vode pokazale da je
kvaliteta vode dobra, uz samo jednu manju iznimku, a prvi znakovi
onecis¢enja primije¢eni su tek naknadno. U pogledu tvrdnje podnositelja
zahtjeva da rezultati analize vode nisu bili dio spisa predmeta za izdavanje
uporabne dozvole, Vlada je ustvrdila da nikada nisu bili dio spisa. Spis je
sadrzavao samo mi$ljenje sanitarnog inspektora o tome je li kvaliteta voda
zadovoljavajuca ili nije, koje je doneseno na temelju analize koju je obavio
ovlasteni laboratorij. Stovi$e, nedostatak je bio skriven i nije se mogao otkriti
ni u vrijeme kad su se podnositelji zahtjeva uselili ni tijekom tehni¢kog
pregleda.

77. Postupak za izdavanje uporabne dozvole bio je zakonit. U svakom
slucaju, uporabna dozvola nikada nije bila od znacaja za podnositelje zahtjeva
jer su stanove kupili i u njih se uselili prije izdavanja dozvole. Stoga su
ignorirali ¢lanak 129. stavak 1. Zakona o gradnji, kojim je koriStenje zgrade
prije izdavanja uporabne dozvole bilo zabranjeno. Budu¢i da je uporabna
dozvola izdana u velja¢i 2007. godine, zahtjev je podnesen Sudu izvan
Sestomjesecnog roka. Ministarstvo nije odlucilo o zalbi podnositelja zahtjeva
jer je ocito smatralo da nikakvi novi ni relevantni prigovori u to pogledu nisu
bili podneseni.

78. Drzava je poduzela niz mjera kako bi pronasla uzrok onecis¢enja vode
i uklonila ga. Osnovala je krizni stozer, zatrazila od Zavoda za javno
zdravstvo u Zagrebu i Mariboru da provedu analize vode te je obavijestila
podnositelje zahtjeva da se voda ne smije koristiti. Nakon analize provedene
u rujnu 2007. godine, utvrdila je da se izvor onecis¢enja nalazi unutar zgrade
te je naloZila hiperkloriranje unutarnjeg sustava vodoopskrbe. Vodila je i
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izuzetno slozen parni¢ni postupak i proglasila je tuzena drustva odgovornima
za Stetu koju su pretrpjeli podnositelji zahtjeva, te je tako ispunila zahtjeve
¢lanka 13. S obzirom na to da se toCan iznos naknade Stete tek treba utvrditi,
zahtjev je preuranjen. U svakom slu€aju, podnositelji zahtjeva nisu
prigovorili parni¢cnom postupku.

79. Vlada je tvrdila da pokretanje kaznenog postupka nije primjereno
pravno sredstvo u smislu ¢lanka 8. jer nije bilo ¢inova nasilja u odnosu na
nekog od podnositelja zahtjeva, a da u parni¢nom postupku postoji u¢inkovito
domace pravno sredstvo. Isto tako, ¢lankom 8. nije zajamcen kazneni progon
osoba koje su podnositelji zahtjeva smatrali odgovornima. U svakom slucaju,
kaznenopravni sustav tuzene drzave u potpunosti je u skladu sa zahtjevima
Konvencije. Policija i Drzavno odvjetniStvo proveli su opseznu istragu,
ispitali su opseznu dokumentaciju i obavili su obavijesne razgovore s brojnim
svjedocima. To je rezultiralo sloZenim kaznenim postupkom koji je joS uvijek
u tijeku te je zahtjev stoga preuranjen. Kakav god bio ishod tog postupka, cak
1 ako okrivljenici budu kaznjeni, to ne¢e imati nikakav utjecaj na pravo
podnositelja zahtjeva na dom i vlasni$tvo. Takoder, niSta ne ukazuje to da je
odluka drzavnog odvjetnika da nece kazneno goniti M.S. bila proizvoljna ili
neosnovana jer je drzavni odvjetnik naveo odgovarajuce, dostatne i opsezne
razloge zbog kojih je smatrao da nema dokaza na temelju kojih bi ona mogla
biti kazneno gonjena.

2. Podnositelji zahtjeva

80. Podnositelji zahtjeva tvrdili su da se njihovi prigovori ne odnose na
parni¢ni postupak, ve¢ na povredu njihovih prava u postupku izdavanja
uporabne dozvole, na postupak za ukidanje te dozvole i na kazneni postupak.

81. Uporabna dozvola nikada nije trebala biti izdana jer je problem
onecis¢ene vode bio poznat ili je trebao biti poznat trima drustvima i
nadleznom tijelu. A analiza bila je nepotpuna jer nije uklju¢ivala ispitivanje
prisutnosti mineralnih ulja. StoviSe, rezultati nikada nisu proslijedeni
nadleznom uredu (vidi stavak 58. ove odluke) ni objavljeni; niti su ih
podnositelji zahtjeva ikada vidjeli. Do 5. srpnja 2006. godine analize su
pokazale povisene razine mineralnih ulja u sustavu vodoopskrbe cetiriju
stanova. Podnositelji zahtjeva poceli su prigovarati zbog vode ve¢ u jesen
2006. godine, nakon §to su se uselili, §to je bilo prije izdavanja dozvole.

82. Podnositelji zahtjeva nadalje su tvrdili da je Ministarstvo bilo duzno
donijeti odluku o njihovom zahtjevu za ukidanje uporabne dozvole kako bi
mogli znati hoée li pokrenuti upravni spor. Isto tako, nikada nisu primili
odgovor na Zalbu koju su uloZili protiv obavijesti Ministarstva. Stoga su bili
liSeni prava na Zalbu na temelju ¢lanka 13. S obzirom na to da je postupak po
njihovoj Zalbi jo§ uvijek u tijeku, njihov prigovor zbog izdavanja uporabne
dozvole podnesen je unutar roka od Sest mjeseci.

83. Nadalje, nadlezna tijela nisu provela u¢inkovitu i temeljitu istragu jer
nisu podigla optuZnicu protiv svih osoba koje su podnositelji zahtjeva
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smatrali odgovornima. Konkretno, uporabnu dozvolu izdala je M.S., protiv
koje su podnositelji zahtjeva podnijeli kaznenu prijavu, ali protiv koje nikada
nije pokrenut kazneni postupak. Ugovor o provodenju nadzora, koji je trebao
biti dostavljen M.S. i na kojem stoji datum 5. svibnja 2003., prvi je put
sastavljen 1. listopada 2007. godine, odnosno, nakon izdavanja uporabne
dozvole. Stoga je zakljuak da nema clemenata za kazneni progon bio
proizvoljan.

84. Podnositelji zahtjeva nadalje su tvrdili da je kazneni postupak, koji
traje viSe od deset godina, samo formalnost 1 da nije zapravo usmjeren na
kaZnjavanje osoba odgovornih za oneciS¢enje. Podnositelji zahtjeva podnijeli
su kaznenu prijavu 26. listopada 2007. godine, ali drzavni je odvjetnik tek 7.
listopada 2008. godine zatrazio provodenje istrage i1 tek je 2012. godine
podignuta optuznica protiv Sest okrivljenika. Taj je postupak jo$ uvijek u
tijeku. Od tada su se suci u predmetu mijenjali i ro¢iSta su se povremeno
odgadala na zahtjev okrivljenika jer oCigledno odugovlace postupak kako bi
u odnosu na njega nastupila zastara.

85. Obavijest sanitarne inspekcije izdana krajem 2007. godine da je voda
prikladna samo za ispiranje toaleta jo$ je uvijek na snazi. Podnositelji
zahtjeva tvrdili su da nepodnosljivi miris u njithovim stanovima, koji traje vise
od deset godina, predstavlja ¢in nasilja. Onecis¢enje je posljedica radova koji
su neprofesionalno izvela tri drustva u privatnom vlasnistvu, ali vlasnik
jednog od drustava bivsi je hrvatski politi¢ar. U postoje¢em pravnom sustavu
nije im pruZena odgovarajuca zastita s obzirom na to da je bilo potrebno deset
godina da se provedu svi postupci, dok su osobe koje su stvarno odgovorne
izbjegle odgovornost. lako je krizni stozer poduzeo odredene mjere, drzava
nije poduzela nikakve radnje radi uklanjanja oneciS¢enja ili osiguranja
odgovarajuceg stambenog zbrinjavanja dok se problem ne rijesi.

B. Ocjenasuda

1. Uporabna dozvola za zgradu

86. Mjerodavna nacela izloZena su u predmetima McFarlane protiv Irske
[VV] (br. 313333/06, stavci 107. i 108. in limine, 10. rujna 2010.) i Sabeh EI
Leil protiv Francuske [VV] (br. 34869/05, stavak 32., 29. lipnja 2011.).

87. Bez obzira na pitanje jesu li podnositelji zahtjeva mogli ili nisu mogli
podnijeti Zalbu protiv uporabne dozvole (vidi stavke 63. - 64. ove odluke),
Sud napominje da su u svakom slu¢aju podnijeli zahtjev za ukidanje uporabne
dozvole (vidi stavak 30. ove odluke). Medutim, takoder primjecuje da nisu
ustrajali u svom zahtjevu u skladu s uvjetima utvrdenim u Zakonu o opéem
upravnom postupku i Zakonu o upravnim sporovima. Posebice, kao $to je
Sud ve¢ utvrdio, Zakon o opéem upravnom postupku omogucava
podnositeljima zahtjeva ¢iji zahtjev nije rijeSen u zakonskom roku
podnoSenje zalbe kao da je zahtjev odbijen (Zalba zbog Sutnje administracije).
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Nadalje, prema Zakonu o upravnim sporovima, upravhi Spor moze se
pokrenuti izravno pred Upravnim sudom ako nadlezno tijelo ne donese
upravnu odluku o zahtjevu ili zalbi stranke (vidi stavak 65. ove odluke; vidi
Stajcar protiv Hrvatske (odl.), br. 46279/99, 20. sije¢nja 2000.). Prema tome,
podnositelji zahtjeva imali su na raspolaganju pravna sredstva koja bi im
omogucila da nastave postupak po svom zahtjevu za ukidanje dozvole i/ili
zalbiu tom pogledu i da pitanje podnesu pred Upravnim sudom. Da je taj sud
odbacio njihov zahtjev, ¢ak su mogli i podnijeti ustavnu tuzbu (vidi Paviovié
i drugi protiv Hrvatske, br. 13274/11, stavak 32., 2. travnja 2015., s daljnjim
referencama).

88. Stoga je prigovor podnositelja zahtjeva zbog uporabne dozvole i
nepostojanja ucinkovitog domaceg pravnog sredstva u tom pogledu
ocigledno neosnovan i mora se odbaciti u skladu s ¢lankom 35. stavkom 3.
tockom (a) i stavkom 4. Konvencije.

2. Propust optuzivanja M.S., 1.V.-a, B.V.-a, D.V.-a, M.V.-a i drustva G.

89. Mjerodavna nacela izloZena su u predmetu Mocanu i drugi protiv
Rumunjske ([VV], br. 10865/09 i dva druga predmeta, stavci 258. - 60.,
ECHR 2014 (izvadci)). Konkretno, Sestomjesecni rok te€e od datuma
donoSenja pravomocéne odluke u postupku iscrpljenja domacih pravnih
sredstava (ibid., stavak 259.).

90. Posve neovisno o ¢injenici da Konvencija nikome ne jam¢i kazneni
progon ili osudu, Sud napominje da je kaznena prijava podnositelja zahtjeva
protiv M.S., 1.V.-a, B.V.-a, D.V.-a, M.V.-a i drustva G. odbacena najkasnije
10. ozujka 2014. godine (vidi stavak 43. ove godine), dok su svoj zahtjev
Sudu, ukljucujuéi ovaj prigovor, podnijeli 11. ozujka 2015. godine. U skladu
s tim, njihov prigovor podnesen je nepravovremeno te se mora odbaciti u
skladu s ¢lankom 35. stavcima 1. 1 4. Konvencije.

3. Kazneni postupak protiv D.P.-a, E.M.B.-a, M.R.-a, S.B.-a M.B.-a i
drustva Z. koji je u tijeku i odgovor tuzene drzave

91. Mjerodavna nacela u tom pogledu izloZena su, primjerice, u predmetu
Hatton i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva ([VV], br. 36022/97, 8§ 96-98,
ESLJP 2003-VIII). Iako u Konvenciji nije navedeno izri¢ito pravo na Cisto i
mirno okruzenje, u slucaju kada na pojedinca izravno i ozbiljno utjece buka
ili drugo onecis¢enje, moze se otvoriti pitanje na temelju ¢lanka 8. (vidi gore
citirani predmet Hatton i drugi, stavak 96.). Tesko one¢is¢enje okolisa moze
utjecati na dobrobit pojedinaca i sprijeciti im uzivanje u njihovim domovima
na nacin da negativno utjece na njihov privatni i obiteljski Zivot, a da pritom
ne dolazi do ozbiljnog ugrozavanja njihovog zdravlja (vidi, mutatis mutandis,
Lépez Ostra protiv Spanjolske, 9. prosinca 1994., stavak 51., Serija A br.
303-C, i Guerra i drugi protiv Italije, 19. veljace 1998., stavak 60., Izvjesca
o presudama i odlukama 1998-1). Clanak 8. moZe se primjenjivati u
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slucajevima koji se odnose na zastitu okolisa bilo kada je one¢is¢enje izravno
prouzrocila drzava bilo kada odgovornost drzave proizlazi iz propusta da
pravilno regulira aktivnosti privatne industrije.

92. Bez obzira na to analizira li se predmet u smislu pozitivne obveze
drzave da poduzme razumne i odgovaraju¢e mjere kako bi osigurala prava
podnositelja zahtjeva na temelju stavka 1. ¢lanka 8. ili u smislu mijesanja
javne vlasti koje treba biti opravdano u skladu sa stavkom 2., primjenjiva
nacela dosta su slicna. U oba se konteksta treba uzeti u obzir praviéna
ravnoteza koju je potrebno posti¢i izmedu suprotstavljenih interesa pojedinca
1 zajednice u cjelini; a u oba konteksta drZava uZiva odredenu slobodu
procjene pri odredivanju koraka koje je potrebno poduzeti kako bi se
osigurala uskladenost s Konvencijom. Nadalje, ¢ak i u odnosu na pozitivne
obveze koje proistje€u iz prvog stavka c¢lanka 8., u postizanju potrebne
ravnoteze ciljevi navedeni u drugom stavku mogu biti od odredene vaznosti
(vidi Powell i Rayner protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 21. veljace 1990.,
stavak 41., Serija A br. 172; gore citirane predmete Lopez Ostra, stavak 51.;
i Hatton i drugi, stavak 98.).

93. Pozitivne obveze drzave na temelju clanka 8. Konvencije koje
podrazumijevaju duznost vlasti da primijene kaznenopravne mehanizme
ucinkovite istrage 1 kaznenog progona odnose se na navode o teskim ¢inima
nasilja od strane privatnih stranaka. Ipak, samo znac¢ajni nedostaci u primjeni
relevantnih mehanizama predstavljaju krSenje pozitivnih obveza drzave na
temelju Clanka 8. Prema tome, Sud se nece baviti navodima o pogreskama ili
izoliranim propustima jer ne moze zamijeniti domaca tijela pri ocjenjivanju
¢injeni¢nog stanja predmeta; a takoder ne moze odlucivati o kaznenoj
odgovornosti navodnih pocinitelja (vidi B.V. i drugi protiv Hrvatske (odl.),
br. 38435/13, stavak 151., 15. prosinca 2015.).

94. Raniji predmeti u kojima je Sud utvrdio da je ¢lankom 8. Konvencije
propisana ucinkovita primjena kaznenopravnih mehanizama, u odnosima
izmedu privatnih stranaka, odnosili su se na seksualno zlostavljanje osobe s
mentalnim invaliditetom; navode o fizickom napadu na podnositelja zahtjeva;
premlacivanje trinaestogodiSnjaka od strane odraslog muskarca, uz nanosenje
vise tjelesnih ozljeda; premlacivanje osobe koje je rezultiralo brojnim
ozljedama glave 1 zahtijevalo prijam u bolnicu; te ozbiljne slucajeve
obiteljskog nasilja (ibid, stavak 154., s daljnjim referencama). Nasuprot tome,
u pogledu manje teSkih djela izmedu pojedinaca koja mogu uzrokovati
povredu necije psiholoske dobrobiti, obveza drzave na temelju ¢lanka 8. da
uspostavi i primijeni u praksi odgovarajuéi pravni okvir kojim se pruza zastita
ne zahtijeva uvijek postojanje neke u¢inkovite kaznenopravne odredbe koja
obuhva¢a odredeno djelo. Pravni se okvir moze sastojati i1 od
gradanskopravnih sredstava koja mogu pruziti dovoljnu zastitu (vidi Noveski
protiv Bivse Jugoslavenske Republike Makedonije (odl.), br. 25163/08 i dva
druga predmeta, stavak 61., 13. rujna 2016., i Séderman protiv Svedske [VV],
br. 5786/08, stavak 85., ECHR 2013).
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95. Sud napominje da se navodi o ekoloskoj steti u ovom predmetu kao
takvi ne odnose na sudjelovanje drzave u industrijskom onecis¢enju (vidi, u
kontekstu teSkog industrijskog one¢is¢enja, Dubetska i drugi protiv Ukrajine,
br. 30499/03, stavak 73., 10. velja¢e 2011.). Navodi se odnose na propust
drzave da odgovaraju¢e 1 ucinkovito odgovori na navode podnositelja
zahtjeva da su nekoliko godina bili izloZeni ozbiljnoj ekoloskoj opasnosti u
vezi s onecis¢enjem vode u njihovim stanovima. Zadaca Suda u takvoj
situaciji jest ocijeniti je li drzava poduzela sve razumne mjere kako bi
osigurala zaStitu prava podnositelja zahtjeva na temelju ¢lanka 8. Konvencije
(vidi gore citirani predmet Lopez Ostra, stavak 55.). Pri provodenju takve
ocjene svi ¢imbenici, uklju¢uju¢i domacu zakonitost, moraju se analizirati u
kontekstu odredenog predmeta (vidi, mutatis mutandis, gore citirani predmet
Dubetska i drugi, stavak 141.).

96. Vracajuéi se ovom predmetu, Sud prvo napominje da izmedu stranaka
nije sporno da su onec¢iS¢enje vode uzrokovala privatna drustva, a ne drzava.

97. Drugo, podnositelji zahtjeva kupili su stanove i uselili se prije
izdavanja uporabne dozvole. Priznali su da se onec¢is¢enje vode nije moglo
otkriti kad su se uselili. Tada su provedene dvije analize vode, takozvana A
analiza i naknadna analiza na zahtjev drustva Z. Iako su podnositelji zahtjeva
tvrdili da je A analiza bila nepotpuna jer nije ukljucivala ispitivanje
prisutnosti mineralnih ulja, Sud napominje da u to vrijeme u A analizu
standardno nisu bila ukljuCena ispitivanja na mineralna ulja. Tek je kasnije
sanitarna inspekcija izdala uputu da A analize ubuduce trebaju ukljucivati
ispitivanja mineralnih ulja (vidi stavke 5. i 57. ove odluke). Takoder se
napominje da je, suprotno tvrdnji podnositelja zahtjeva, druga analiza ukazala
na blago povec¢anu koli¢inu mineralnih ulja u samo jednom od cCetiriju
stanova (vidjeti stavak 7. ove odluke). Uporabna dozvola izdana je, inter alia,
na temelju tih analiza i suglasnosti sanitarnog inspektora. Takoder, na istoj je
osnovi drzavni odvjetnik odluc¢io da ne postoje osnove za kazneni progon
M.S.

98. Trece, nakon $to su podnositelji zahtjeva poceli prigovarati zbog vode,
drzava je poduzela niz mjera, ukljucujuci sljedece: (a) krajem 2006. godine
odlucila je pokriti troSkove koji se odnose na otkrivanje uzroka onecis¢enja
vode iracune za vodu, iako iz spisa predmeta nije jasno je li racune podmirila
drzava ili drustvo G. (vidi stavke 11. - 12. ove odluke); (b) osnovala je krizni
stoZer stru¢njaka radi utvrdivanja uzroka oneciS¢enja vode; (c) zatrazila je
analizu na stotine uzoraka vode od strane raznih zavoda, i u zemlji i u
inozemstvu (vidi stavak 29. ove odluke); (d) podnositeljima zahtjeva
osigurala je vodu za pice (vidi stavak 18. in fine ove odluke); i () vodovodne
cijevi u viSe su navrata hiperklorirane u pokuSaju uklanjanja oneciscenja.
lako se tek u lipnju 2008. godine prvi put ukazalo nato da je voda zdravstveno
neispravna i da predstavlja rizik za zdravlje, ve¢ je u kolovozu 2007. godine
tuZzena drzava obavijestila podnositelje zahtjeva da voda nije zdravstveno
ispravna i da se treba koristiti samo za ispiranje toaleta (vidi stavke 17. i 20.
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ove odluke). S tim u vezi napominje se da se u listopadu 2007. godine jo$
uvijek smatralo da voda ne predstavlja opasnost za zdravlje (vidi stavak 28.
ove odluke).

99. Ilako je kazneni postupak jo$ uvijek u tijeku, Sud primjecuje da
postupci koje su naveli podnositelji zahtjeva ne predstavljaju fizicko nasilje.
Stoga smatra da u ovom predmetu, koliko god je onec¢is¢enje vode neugodno
za podnositelje zahtjeva, domace vlasti nisu imale obvezu na temelju ¢lanka
8. Konvencije uc¢inkovito primijeniti kaznenopravne mehanizme te da je
parni¢ni postupak bio dostatan (vidi stavak 95. ove odluke). Ipak, Sud mora
primijetiti da je drzavni odvjetnik formirao kazneni spis u odnosu na
navedeno onecis¢enje vode Cak i prije nego S§to su podnositelji zahtjeva
podnijeli svoju kaznenu prijavu te je u vezi s tim poduzeo niz radnji (vidi
stavak 33. ove odluke). Takoder je u tom pogledu proveo istragu, ukljucujuci
i u odnosu na osobe protiv kojih podnositelji zahtjeva nisu podnijeli kaznenu
prijavu, te je podigao optuznicu protiv vise 0Soba.

100. Konacno, Sud primjecuje da je nakon podnoSenja gradanske tuzbe
podnositelja zahtjeva proveden parni¢ni postupak. Odredeno je nekoliko
znanstvenih vjestacenja, sasluSani su brojni svjedoci i vjeStaci, opseg
domaceg spisa iznosio je nekoliko tisuca stranica i utvrden je toc¢an uzrok
onecis¢enja (vidi stavak 49. ove odluke). I Opéinski i Zupanijski sud u
Zagrebu presudili su u korist podnositelja zahtjeva, proglasivsi tri tuZena
drustva odgovornima za Stetu koju su pretrpjeli podnositelji zahtjeva. Tako je
toCno da je taj postupak trenutacno u tijeku, do donosenja odluke o reviziji, 1
da tocan iznos naknade S$tete jo§S nije utvrden, Sud napominje da su
podnositelji zahtjeva naglasili da nisu prigovorili parni¢cnom postupku.

101. S obzirom na gore navedeno, Sud smatra da je tuzena drzava
poduzela sve razumne mjere kako bi osigurala zastitu prava podnositelja
zahtjeva. Stoga je prigovor podnositelja zahtjeva oc¢igledno neosnovan i mora
se odbaciti u skladu s ¢lankom 35. stavkom 3. (a) i stavkom 4. Konvencije.

Iz tih razloga Sud jednoglasno

Utvrduje da je zahtjev nedopusten.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
27. lipnja 2019.

Abel Campos Krzysztof Wojtyczek
Tajnik Predsjednik
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Br.

10.
11.
12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.
19.
20.
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Ime PREZIME

Radmila TOLIC
Kornelia ACAR

Zoran
ARAMBASIC

Anita BARAC
MUTAK

Eduard BATINIC
Gordana BATINIC

Vedran
BELANCIC

Ana BILIC
Ljubomir BILIC
Lucija BILIC
Sasa BILIC

Anka BILIC
KESEROVIC

Darko BISCAN

Purda
BLAGOJEVIC

Mirko
BLAGOJEVIC

Robert
BOSKOVIC
ZARAK
Karmen
BRADVICA-
MAROHNIC

Darko CAVALLI
Purdica CAVALLI
Boris CEVID

PRILOG
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rodenja
1966.
1972.
1972.

1974.

1967.
1973.
1973.

19909.
1966.
19909.
1972.
1972.

19609.
19309.

1937.

1977.

1977.

1964.
1967.
1975.

hrvatsko
hrvatsko
hrvatsko

hrvatsko

hrvatsko
hrvatsko
hrvatsko

hrvatsko
hrvatsko
hrvatsko
hrvatsko
hrvatsko

hrvatsko
hrvatsko

hrvatsko

hrvatsko

hrvatsko

hrvatsko
hrvatsko
hrvatsko

Zagreb
Zagreb
Zagreb

Zagreb

Zagreb
Zagreb
Zagreb

Zagreb
Zagreb
Zagreb
Zagreb
Zagreb

Zagreb
Zagreb

Zagreb

Zagreb

Zagreb

Zagreb
Zagreb
Zagreb
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21.
22.
23.

24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

40.

41.
42.
43.
44,

45.
46.

47.
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Ime PREZIME

Ines CEVID
Ante CIZMIC

Jasna )
CVETKOVIC
LAY

Gordana DADIC

Marin DAJNOVIC

Milica DOKIC
Petra DRASKIC
Zrinka DRASKIC
Marko DUIMIC
Robert ERES
Borislav FAITH

Stefica
GABERSEK

Matea GAJSKI
Romano GALIC
Vlatko GRGURIC
Sasa GRUBACIC
Dalibor GRUICIC

Vladimir HERCEG

Marica HODAK
MIHELIC

Adela JELINEK
BISCAN
Sabina JOVIC
Sasa JOVIC
Vedran JURIC

Borna
KESEROVIC

Vesna KLARICA

Aleksandar
KLETECKI

Spomenka
KLETECKI
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rodenja
1976.
1958.
1958.

1956.
1971.
1953.
1985.
1988.
1975.
1969.
1966.
1975.

1986.
19509.
1968.
1963.
1977.
1961.
1973.

1976.

1975.
1976.
1980.
1973.

1968.
1960.

1962.

hrvatsko
hrvatsko
hrvatsko

hrvatsko
hrvatsko
hrvatsko
hrvatsko
hrvatsko
hrvatsko
hrvatsko
hrvatsko
hrvatsko

hrvatsko
hrvatsko
hrvatsko
hrvatsko
hrvatsko
hrvatsko
hrvatsko

hrvatsko

hrvatsko
hrvatsko
hrvatsko
hrvatsko

hrvatsko
hrvatsko

hrvatsko

Zagreb
Zagreb
Zagreb

Zagreb
Zagreb
Zagreb
Zagreb
Zagreb
Zagreb
Zagreb
Zagreb
Zagreb

Zagreb
Zagreb
Zagreb
Zagreb
Zagreb
Zagreb
Zagreb

Zagreb

Zagreb
Zagreb
Zagreb
Zagreb

Zagreb
Zagreb

Zagreb
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Br.

48.

49.

50.

o1.

52.

53.

54,

55.

56.
S7.
58.

59.

60.

61.

62.
63.

64.

65.

66.
67.
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Ime PREZIME

Dragica
KLOBUCAR

Drago
KLOBUCAR
Ljiljana
KOZOMARA

Miroslav
KOZOMARA

Jasna KRPANEC
BILIC

Mislav
KRSULOVIC

Tomislav
KUNSTEK

Natasa LEpIC
GRGURIC

Petra LIEVAK
Melita MAGANIC

Natasa
MANOJLOVIC

Katarina
MARASOVIC

Luksa
MARASOVIC

Jasna MARIC
KRAJACIC

Mara MARKOTA

Anita MARKOTA
STRIGA

Viktor )
MAROHNIC
Ljiljana
MESTROVIC
MORO

Sandra MIKULCIC

Marijana
MOLNAR
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rodenja
1955.

1955.
1970.
1969.
1972.
1979.
1965.
1965.

1979.
1972.
1977.

1972.
1972.
19609.

1935.
1972.

1975.

1956.

1976.
1955.

hrvatsko

hrvatsko

hrvatsko

hrvatsko

hrvatsko

hrvatsko

hrvatsko

hrvatsko

hrvatsko
hrvatsko
hrvatsko

hrvatsko

hrvatsko

hrvatsko

hrvatsko
hrvatsko

hrvatsko

hrvatsko

hrvatsko
hrvatsko

Zagreb
Zagreb
Zagreb
Zagreb
Zagreb
Zagreb
Zagreb
Zagreb

Zagreb
Zagreb
Zagreb

Zagreb
Zagreb
Zagreb

Zagreb
Zagreb

Zagreb

Zagreb

Zagreb
Zagreb
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68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.

75.

76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.

83.
84.

85.

86.
87.
88.
89.

90.

91.

92.
93.
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Ime PREZIME

Miroslav MUTAK
Irena OLUJIC
Petar OLUJIC
Srecko OSOJNIK
Drago PLANINIC
Vladimir PLOH
lvana PODNAR
ZARKO

Slaven ) )
RADOVANCEVIC
Marijo RAKIC
Valentina SAKIC
Rosana SASIC
Drazen SEVO
Sanela SEVO
Goran SOKOL

Tanja SOLOMUN
GALIC

Ivica SOSIC
Irena SPEKULJAK
ORLOV

Krunoslav
STRIGA

Danijela THUR
Viliem THUR
Ilvan TRLIN

Borislav
VARIVODA

Vlatka
VRDOLJAK

Dubravka
VUKOVIC

Bruno VULETIC

lan Igor
ZAGRECKI
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rodenja
1971.
1969.
1960.
1970.
1947.
1977.
1973.

1974.

1969.
1978.
1966.
1973.
1969.
1973.
1967.

1949.
1979.

1973.

1971.
1968.
1980.
1974.

1970.
1958.

1964.
1975.

hrvatsko
hrvatsko
hrvatsko
hrvatsko
hrvatsko
hrvatsko
hrvatsko

hrvatsko

hrvatsko
hrvatsko
hrvatsko
hrvatsko
hrvatsko
hrvatsko
hrvatsko

hrvatsko
hrvatsko

hrvatsko

hrvatsko
hrvatsko
hrvatsko
hrvatsko

hrvatsko

hrvatsko

hrvatsko
hrvatsko

Zagreb
Zagreb
Zagreb
Zagreb
Zagreb
Zagreb
Zagreb

Zagreb

Zagreb
Zagreb
Zagreb
Zagreb
Zagreb
Zagreb
Zagreb

Zagreb
Zagreb

Zagreb

Zagreb
Zagreb
Zagreb
Zagreb

Zagreb
Zagreb

Zagreb
Zagreb
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Br.

94.
95.
96.
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Ime PREZIME Godina | Drzavljanstvo
rodenja

Tomica ZAJEC 1967. hrvatsko

Damir ZARKO 1972. hrvatsko

ZZ D.0.0. hrvatsko
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